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Kurikulum 2013 menuntut pelaksanaan pembelajaran menggunakan pendekatan 
saintifik dengan model pembelajaran yang mendukung pendekatan tersebut, salah 
satunya yaitu Project Based Learning (PjBL). Penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis tingkat implementasi PjBL pada materi biologi SMA/MA di Gresik 
berdasarkan ada tidaknya pengalaman guru dalam mempelajari dan melaksanakan 
PjBL dan pengalaman siswa mengerjakan tugas proyek. Jenis penelitian ini adalah 
deskriptif kuantitatif dan kualitatif. Pengumpulan data menggunakan angket dan 
wawancara. Responden meliputi guru biologi dan siswa SMA/MA di Gresik. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa 77,78% guru pernah mempelajari PjBL dan 70% 
pernah menerapkannya dalam pembelajaran. Namun, 89,50% siswa menyatakan 
tidak mendapat tugas proyek. Kategori siswa yang tidak mendapat tugas proyek 
meskipun pembelajaran yang dilakukan adalah PjBL disebabkan tugas yang 
diberikan hanya sampai pada tahap mendesain proyek, guru yang mengajar berbeda 
dengan sampel, dan kurangnya perhatian siswa dalam pembelajaran. Hal ini 
menunjukkan  bahwa tingkat implementasi PjBL di Gresik belum optimal karena 
sebagian besar pembelajarannya belum menghasilkan produk. 




Proses pembelajaran merupakan sarana untuk meningkatkan kualitas  
Sumber Daya Manusia (SDM). Guru sebagai fasilitator memiliki peran penting 
dalam meningkatkan kualitas SDM tersebut (Murwani, 2006). Kurikulum 2013 
menuntut guru melaksanakan pembelajaran dengan pendekatan saintifik 
(Kemendikbud, 2016) yaitu pembelajaran yang berisi kegiatan menyelidiki suatu 
fenomena dan memperoleh pengetahuan baru (Levin, 2009). Hal ini dikarenakan 
saintifik merupakan pendekatan yang efektif dalam mengajarkan sains dan 
matematika (Washton, 1952).  
Model pembelajaran yang sesuai untuk pendekatan saintifik antara lain 
Problem Based Learning (PBL) (Etherington, 2011), inquiry/discovery (Llewellyn, 
2002; Levin, 2009), dan Project Based Learning (PjBL) (Sumarni, 2015). PjBL 
yang dikenal dengan pembelajaran proyek memiliki kelebihan dibandingkan model 
pembelajaran yang lain yaitu dapat membimbing siswa menciptakan suatu produk 
sebagai bentuk pemecahan suatu masalah (Harun, 2006; Kosasih, 2014; Luckin et 
al., 2015; Kemendikbud, 2016). Pada pembelajaran PjBL siswa akan mengeksplor, 
menilai, menginterpretasi, mensintesis informasi, dan menggunakan berbagai 
keterampilan yang dimilikinya (Harun, 2006) selama melakukan penyelidikan 
ilmiah untuk memecahkan masalah tersebut (Baumgartner & Zabin, 2008; Sumarni, 
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2015). Tipe proyek dilihat dari tujuannya antara lain: mewujudkan beberapa ide 
atau rencana, menikmati pengalaman estetik, pemecahan masalah, dan memperoleh 
pengetahuan dan keterampilan tertentu (Kilpatrick, 1918). Oleh sebab itu, model 
pembelajaran ini mampu meningkatkan pemahaman konsep (Yalcin et al., 2009: 
Rezeki et al., 2015; Karaca et al., 2016), berfikir kritis (Luthvitasari et al., 2012; 
Sastrika et al., 2013; Shadika et al., 2015), berfikir kreatif (Luthvitasari et al., 2012; 
Kosasih, 2014), keterampilan ilmiah (Yalcin et al., 2009; Kosasih, 2014), dan sikap 
ilmiah siswa (Astawa et al., 2015). 
PjBL yang mendukung kegiatan penyelesaian masalah dalam dunia nyata 
(Baumgartner & Zabin, 2008; Sumarni, 2015) sesuai untuk membelajarakan 
biologi. Hal ini karena biologi merupakan mata pelajaran yang berhubungan erat 
dengan kehidupan makhluk hidup sehari-hari (Rustaman et al., 2003). Hasil 
penelitian ini diharapkan mampu memberikan informasi mengenai gambaran 
tingkat pelaksanaan PjBL pada jenjang SMA/MA di Kabupaten Gresik. 
 
METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kuantitatif dan kualitatif. Responden 
dalam penelitian ini adalah 10 guru biologi dan 238 siswa SMA/MA kelas XI IPA 
di Kabupaten Gresik. Siswa dan guru tersebut berasal dari 7 sekolah antara lain: 
MA Muhammadiyah 05 Banyutengah, MA Roudlotul Ulum Banyutengah, MA 
Tarbiyatul Wathon Campurejo, MA Al-Khoiriyah Dalegan, MA Kanjeng Sepuh 
Sidayu, SMA Kanjeng Sepuh Sidayu, dan SMA Negeri 1 Sidayu. Pengumbilan data 
menggunakan angket dan wawancara. Analisis data hasil angket dilakukan dengan 
cara deskriptif kuantitatif sedangkan data hasil wawancara dilakukan dengan cara 
deskriptif kualitatif. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil angket dari guru, kegiatan pembelajaran biologi yang 
sering dilakukan adalah diskusi dan presentasi dengan persentase sebesar 90% 
(sangat tinggi), sedangkan kegiatan yang jarang dilakukan adalah praktikum 
dengan persentase sebesar 20% (sangat rendah) (Gambar 1). Kegiatan diskusi dan 
presentasi banyak dipilih guru karena dirasa sesuai dengan indikator pembelajaran, 
membuat suasana belajar lebih kondusif, serta dapat menuntut peran aktif siswa 
seperti aktif dalam berpikir kreatif dan menalar, sedangkan kegiatan praktikum 
dilakukan guru jika sesuai dengan karakter siswa. Alasan lain tidak dilakukannya 
kegiatan praktikum adalah kurangnya waktu pembelajaran, alat dan bahan yang 
tidak memadai, dan guru tidak menguasai cara kerja di laboratorium (Romlah, 
2009). Padahal kegiatan praktikum penting dilakukan dalam pembelajaran biologi 
untuk meningkatkan pemahaman konsep siswa (Watson et al., 1995) dan melatih 
keterampilan proses sains (Romlah, 2009). Cara terbaik untuk melatih keterampilan 
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Gambar 1. Kegiatan Pembelajaran Biologi yang Sering Dilakukan Guru 
Model pembelajaran yang sering digunakan guru pada materi biologi adalah 
kooperatif dan model pembelajaran dengan pendekatan saintifik. Masing-masing 
model tersebut mendapat persentase sebesar  50% (Gambar 2). Pembelajaran 
kooperatif tersebut dipilih karena dapat meningkatkan pemahaman terhadap materi, 
kerjasama, sharing pengetahuan, dan komunikasi antar siswa. Model-model 
pembelajaran dengan pendekatan saintifik dipilih karena dapat meningkatkan 
semangat belajar siswa. Hal tersebut karena pembelajaran dengan pendekatan 
saintifik seperti pada PjBL dapat menciptakan pembelajaran yang lebih menarik 






Gambar 2. Model Pembelajaran yang Digunakan Guru 
Sebesar 77,78% guru menyatakan pernah mempelajari PjBL dan 70% guru pernah 
menerapkannya dalam pembelajaran. Model tersebut dipilih guru karena dapat 
melatih siswa menghasilkan produk tertentu dan meningkatkan keaktifan siswa, 
sedangkan beberapa guru yang memilih tidak menerapkannya karena merasa PjBL 
hanya cocok diterapkan pada materi-materi tertentu. Dari 70% guru yang 
menerapkan PjBL tersebut hanya 71,43% guru yang melakukan persiapan dengan 
membuat perangkat pembelajaran berbasis PjBL sebelum menerapkannya (Tabel 
1). Padahal persiapan pembelajaran tersebut penting dilakukan guru untuk 
meningkatkan kualitas pembelajaran (Prastowo, 2015) seperti peningkatan efisiensi 
dan efektivitas ketercapaian kompetensi lulusan (Kemendikbud, 2016). 
Tabel 1.  Respon Guru Terhadap PjBL 
No
. 
Pernyataan Jumlah (%) 
1 Pernah mempelajari PjBL 77,78 
2 Pernah menerapkan PjBL dalam pembelajaran 70,00 
3 Persiapan penerapan PjBL dalam pembelajaran:  
a. Membuat perangkat pembelajaran berbasis PjBL lalu menerapkannya. 71,43 
b. Membuat perangkat pembelajaran berbasis PjBL namun tidak 
menerapkannya 
14,29 
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Berbeda dengan data hasil angket guru, data hasil angket siswa 
menunjukkan 75,21% kegiatan pembelajaran yang dilakukan adalah mendengarkan 
penjelasan guru. Bahkan 1,26% siswa menyatakan kegiatan pembelajaran 
dilakukan dengan menghafalkan materi (Gambar 3). Hal tersebut menunjukkan 
bahwa pembelajaran masih teacher center. Padahal pembelajaran tersebut kurang 
efektif jika dibandingkan dengan pembelajaran student center (White, 2007; 
Ahmed, 2013).  
Sebanyak 36,13% siswa menyatakan diberi tugas (Gambar 3), namun hanya 10,8% 
siswa yang menyatakan mendapat tugas proyek dan 89,50% siswa menyatakan 















Gambar 4. Ada Tidaknya Tugas Proyek Pada Materi Biologi 
Kategori siswa yang tidak mendapat tugas proyek meskipun pembelajaran 
yang dilakukan gurunya adalah PjBL disebabkan tugas yang diberikan hanya 
sampai pada tahap mendesain proyek, guru yang mengajar berbeda dengan sampel, 
dan kurangnya perhatian siswa dalam pembelajaran. Tugas yang diberikan guru 
hanya sampai pada tahap mendesain proyek disebabkan guru yang bersangkutan 
memiliki kesibukan sehingga tidak sempat membimbing siswa sampai 
menghasilkan produk yang diharapkan dan karena tuntutan kompetensi dasar pada 
silabus hanya sampai pada mendesain produk misalnya pada materi daur ulang 
limbah. Selain itu, guru yang menjadi sampel dalam penelitian adalah guru biologi 
yang pernah mengajar kelas X sedangkan siswa yang menjadi sampel adalah siswa 
kelas XI IPA pada tahun ajaran 2016/2017, sehingga tidak semua guru yang 
menjadi sampel mengajar kelas X pada tahun ajaran sebelumnya. Kurangnya 
perhatian siswa dalam pembelajaran juga menjadi penyebab ketidaksesuaian data 
antara guru dan siswa karena kemungkinan pembelajaran yang dilakukan kurang 
bermakna sehingga siswa lupa apa yang telah dipelajari. 
Beberapa hal di atas menunjukkan bahwa penggunaan PjBL pada materi 






























Persentase Ada Tidaknya Tugas Proyek Pada 
Materi Biologi
 TRANSFORMASI PENDIDIKAN ABAD 21 UNTUK MENGEMBANGKAN PENDIDIKAN DASAR BERMUTU DAN BERKARAKTER | 345 
Tersedia secara online 
ISBN: 978-602-71836-6-7 
produk proyek. Padahal adanya tugas proyek dapat membantu siswa menemukan 
informasi untuk memecahkan permasalahan, meningkatkan pemahaman, dan 
melatih manajemen diri (Yalcin et al., 2009). Pembelajaran biologi yang telah 
dilakukan membuat 62,61% siswa merasa cukup kesulitan dalam memahaminya 
(Gambar 5). Hal tersebut karena pembelajaran tidak melakukan kegiatan 
praktikum, penjelasan guru terlalu sedikit dan tidak jelas, materi dihafalkan 
sehingga kurang bisa dipahami, dan Lembar Kerja Siswa (LKS)  yang dikerjakan 








Gambar 5. Tingkat Kesulitan Siswa dalam Memahami Materi Biologi 
 
KESIMPULAN 
Simpulan dari penelitian ini adalah implementasi Project Based Learning 
pada materi biologi di Kabupaten Gresik belum optimal karena sebagaian besar 
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